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Kapitel 1 – Indledning 
 
1.1 Motivation 
Vi har en ide om, at forældre og teenagere ikke taler nok sammen om emner som 
identitet og seksualitet. Vores forforståelse af denne problematik går på, at sådan en 
samtale er svær og grænseoverskridende at tage for både forældre og teenagere. 
Derfor ønsker vi at udarbejde et redskab til bedre at kunne bryde isen mellem begge 
parter, så en dialog om forskellige ømtålelige emner vil blive lettere.  
1.2 Problemfelt 
Ifølge en undersøgelse fra Sex og Samfund i februar 2013 bakker forældre massivt 
op om seksualundervisningen i skolen. Forældrene erkender samtidig, at de har et 
stort ansvar i forhold til samtale med deres børn om krop, seksualitet og sex. 
Grunden til vigtigheden af skolernes seksualundervisning er, at det ikke er alle 
emner, som forældre drøfter med deres børn (SexogSamfund, 2013).  
”… hver 10. forældre har ikke talt med deres barn om krop, seksualitet og sex det 
sidste år” (Ibid.). Dette til trods for, at 93 procent af forældrene til børn i 
grundskolen synes denne samtale er vigtig (Ibid.). De unge giver udtryk for den 
manglende dialog med forældre i forhold til forskellige emner som alkohol m.m. De 
fleste unge er faktisk mest trygge ved at vide, hvor meget deres forældre synes, de 
må drikke (DR, 2011). Derfor spiller forældrene en vigtig rolle, da de kender deres 
teenagere på en anden måde, end skolen gør. Forældrene kan rådgive og vejlede 
deres teenagere anderledes, end skolen kan, når det kommer til spørgsmål og 
dilemmaer, som barnet kan stå i. Derfor er det vigtigt, at samtale mellem forældre 
og teenagere også finder sted i praksis. (SexogSamfund, 2013). 
Hvis dette ikke er tilfældet, vil unge søge informationer hos venner, internettet eller 
andet sted (SexogSamfund, 2013). Dette er bevis på, at unge søger svar på en række 
spørgsmål, men det foregår uden forældrenes indblanding. Det er vigtigt, at de unge 
kender til forældrenes holdninger, så de ved, at de i fremtiden kan hente hjælp hos 
mor og far, hvis der er behov for det (DR, 2011). 
Side 5 af 51 
 
Ifølge Sex og Samfunds undersøgelse, mener 18 procent af de adspurgte
1
, at det let 
kan blive grænseoverskridende at tale om emner som seksualitet og sex. 18 procent 
af samme adspurgte mener at have direkte svært ved at tage sådan en samtale og 7 
procent mener at mangle redskaberne til en samtale om disse ømtålelige emner 
(SexogSamfund, 2013). Vi har i denne forbindelse valgt at se et spil om disse 
pinlige emner som et muligt redskab til samtalen mellem forældre og teenagere. 
Derfor ønsker vi at undersøge følgende:  
1.3 Problemformulering 
 
Hvordan reciperer teenagepiger i alderen 14-15 år spillets indhold og hvilke 
barrierer kan afholde dem fra at spille spillet?    
 
1.3.1 Arbejdsspørgsmål 
Hvordan kan vi karakterisere målgruppen?  
Dette arbejdsspørgsmål vil blive besvaret i vores første analysedel gennem vores 
målgruppeanalyse. 
Hvordan er 14-15 årige pigers motivationer, kritiske bevidstheder og holdninger til 
spillets indhold? Hvad tænker de om, at spillets indhold skal skabe dialog og være 
oplysende? 
Disse arbejdsspørgsmål vil blive besvaret i vores anden analysedel gennem vores 
produktafprøvning. 
Hvilke barrierer kan afholde teenagepiger i alderen 14-15 år fra at spille spillet med 
deres forældre? 
Ud fra ovenstående to arbejdsspørgsmåls resultater, kan vi identificere barriererne 
ved spillet. 
1.4 Afgrænsning 
Vi har været nødt til at afgrænse os betydeligt i forhold til projektet. Det har været 
nødvendigt i forhold til det antal sider, vi har haft at arbejde med.  
                                                          
 
1
 Sex og Samfunds undersøgelse er gennemført analyseinstituttet YouGov. Der er 
 foretaget 1018 interview med danskere i alderen 18-74 år i tidsperioden den 14.-22. 
 januar 2013. 
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Vores produkt har to primære målgrupper; forældre og teenagere. I dette projekt 
afgrænser vi os fra forældrene. Vi er klar over, at forældrene spiller en vigtig rolle i 
forhold til at teste spillets relevans, men for at kunne lave en dybdegående 
undersøgelser vælger vi udelukkende at fokusere på teenagerne. 
Vi vælger at lave et fokusgruppeinterview med fire piger i alderen 14-15 år, der går 
i 8. klasse på Holbæk Lilleskole. Vi arbejder derfor kun med et lille udsnit af vores 
samlede målgruppe. 
Vi har i projektet afgrænset os fra at kigge på begge køn og fokuserer således kun 
på teenagepiger. 
I forbindelse med vores produktafprøvning i fokusgruppeinterviewet har vi valgt at 
afgrænse os fra at se på spillets spilbarhed og fokuserer udelukkende på receptionen 
af spillets indhold. 
1.5 Målgruppe 
Vi ønsker i dette afsnit at konkretisere vores målgruppe og forklare, hvad der ligger 
til grund udvælgelsen af denne. Vi vil herunder konkretisere valget af køn og alder 
og vi vælger derfor at afgrænse vores målgruppe efter demografiske karakterer 
(Windahl & Sigtnitzer, 2009:223f.).  
1.5.1 Konkretisering af valget af køn 
Vi mener, at både drenge og piger har behov for at drøfte forskellige 
problemstillinger indenfor de givne emner. Alligevel vælger vi at fokusere på kun 
det ene af kønnene. Vi har valgt at arbejde med en målgruppe, der inkluderer unge 
piger i alderen 14-15 år. Vi ønsker at beskæftige os med piger, da vi mener, at 
behovet for dialog og information er større her. Ifølge en undersøgelse fra 
Sundhedsstyrelsen er der flere unge piger, end drenge, som har følt sig presset eller 
tvunget til deres første samleje (Knudsen, 2007:7). Der er flere unge piger, end 
drenge, som kun taler med deres venner/veninder om sexsygdomme (Knudsen, 
2007:80). Dette er ensbetydende med, at denne andel af piger ikke taler med deres 
forældre om dette. Derudover ses der en tendens til, at viden omkring prævention 
bliver øget for pigerne ved samtale med enten forældre, lærere, venner m.m. 
(Knudsen, 2007:85). 
Piger er altså i nogle sammenhænge i større risiko, end drenge. Risikoen for abort 
og de psykiske mén, dette kan medføre, forekommer kun for pigernes 
vedkommende.  
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“Vi unge” har foretaget en undersøgelse med 1716 adspurgte piger i alderen 11-16 
år. Ifølge denne undersøgelse efterspørger pigerne undervisning, hvor følelser bliver 
prioriteret højere, end de tekniske detaljer. Internettet har rykket grænserne for 
hvilken viden, der forekommer omkring sex og porno. Det ændrer ikke ved, at de 
unge piger stadig er meget usikre i forhold til deres selvværd og opfattelse af egen 
krop og følelsesliv (Politiken, 2013).  
1.5.2 Konkretisering af valget af alder 
Der er flere af den yngre gruppe af teenagere, som kun taler med lærere eller ung-
til-ung-undervisere, når det drejer sig om spørgsmål til graviditet (Knudsen, 
2007:10). Derfor har vi udvalgt vores målgruppe til at være i alderen 14-15 år. 
”De yngste markerer sig ved at have en signifikant større andel, der kun har talt med deres 
lærer eller med Ung-til-ung-undervisere (i alt 26%), hvilket viser, at for denne aldersgruppe 
betyder skoleundervisningen meget med hensyn til den information, de har på det aktuelle 
tidspunkt” (Knudsen, 2007:80). 
1.6 Mediet 
Spillet er tiltænkt teenagere i aldersgruppen 14-15 år og deres forældre. Spillets 
formål er at skabe dialog mellem teenagere og forældre. I et forsøg på at skabe 
viden om ømtålelige emner, lægger vi op til, at spillet kan spilles af flere teenagere 
sammen. Det betyder, at en eller begge forældre kan deltage på den ene front og 
familiens teenager kan sammen med venner deltage på modsatte front. I spillet vil 
emner som sex, seksualitet og identitet, kropsidealer, skilsmisse og alkohol blive 
belyst på en måde, hvor forældre og teenagere bliver sat i dialog, dels med 
hinanden, men også indbyrdes på holdene. Den åbne dialog mellem teenager og 
forælder skal skabe gensidig tryghed og tillid.  
For at læse mere om spillet se bilag 1. 
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Kapitel 2 – Videnskabsteori og metode 
 
Vi vil i dette kapitel gennemgå vores videnskabsteoretiske retning og vores valg af 
metode. 
2.1 Videnskabsteoretisk ramme 
Vi vil i dette afsnit klargøre vores videnskabsteoretiske ståsted, som danner 
rammerne for vores fremgangsmåde. 
Vi arbejder inden for rammerne af socialkonstruktivisme og fokuserer derfor på 
subjektivisme frem for objektivisme (Rasborg, 2009:349). Centralt for denne 
videnskabsteoretiske retning er, at samfundsmæssige fænomener ikke er 
uforanderlige og evige, men snarere er de blevet til gennem historiske og sociale 
processer. Sociale fænomener og processer er et produkt af den menneskelige 
praksis. (Rasborg, 2009:349). 
Inden for denne retning er den sociale konstruktion af køn, seksualitet, identitet, 
selvet, ungdom, kriminalitet m.m. en vigtig del (Rasborg, 2009:350). 
  
Vi har valgt et socialkonstruktivistisk perspektiv, da viden forstås og konstrueres i 
sociale sammenhænge og gennem interaktion (Rasborg, 2009:352). Derfor har vi i 
vores projekt stort fokus på subjektivitet frem for objektivitet. Dette ses i vores 
metodiske fremgangsmåde i valget af en kvalitativ metode, hvor vi benytter 
fokusgruppeinterview. Her er vi nemlig interesserede i vores udvalgte 
repræsentanters holdninger og meninger om indholdet af vores produkt. Vi ønsker 
at målrette vores spil mest muligt til vores målgruppe. Vi har at gøre med en 
foranderlig proces, som ændres på grund af sociale subjektive holdninger. Vores 
spil handler om emner, som kan defineres og forstås forskelligt, alt efter hvem man 
er. Derfor vil vi gerne undersøge, hvordan vores målgruppe forstår forskellige 
emner som seksualitet, identitet m.m. 
2.2 Metode 
I dette afsnit ønsker vi at klargøre vores overordnede metodiske indgangsvinkel. Vi 
vil reflektere og argumentere for de valgte metoder, vi anvender i vores 
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empiriindsamling. I denne forbindelse vil vi argumentere for valget af en kvalitativ 
tilgangsvinkel til vores projekt.  
2.2.1 Kvalitativ metode 
I forhold til vores problemformulering ønsker vi at undersøge målgruppens 
forståelse, holdning og interaktion til vores spil. En kvalitativ tilgang til vores 
problemstilling vil derfor muliggøre en dybdegående målgruppeanalyse. 
Med en kvalitativ metode kan vi sætte fokus på motiver, fortolkninger, 
selvmodsigelser og nuancer. Vi vil arbejde med et lille udvalg respondenter, hvor vi 
har en nær dialog med dem. (Sloth, 2011:98). 
Ved brug af en kvalitativ tilgang får vi bedre fokus på enkelte personer og kan 
bedre gå i dybden med holdningsudtalelser fra vores respondenter. Vi har derfor 
valgt den kvalitative metode for at forstå, hvordan vores målgruppe vil modtage 
spillet. Subjektivitet fra vores målgruppe er muligt ved denne tilgang og dette kan 
være med til at skabe ny og brugbar viden for os. 
Fordele ved at benytte os af kvalitativ metode er, at vi kan afdække uensartede og 
komplekse fænomener og få en helhedsforståelse af specifikke sammenhænge. 
Metoden er fleksibel og vi kan tilpasse den løbende (Sloth, 2011:99). 
2.2.1.1 Fokusgruppeinterview 
Vi har valgt at benytte fokusgruppeinterview, som er en kvalitativ metode. Det 
fordelagtige ved brug af denne metode er, at vi kan samle flere repræsentanter fra 
en målgruppe på én gang. Deltagerne kan udfordre og inspirere hinanden, hvilket 
kan føre til mere dybdegående og nuancerede svar, end ved brug af andre 
interviewformer (Sloth, 2011:173). Med denne metode får vi mulighed for at få 
indblik i vores målgruppes holdninger og forståelser af spillet. Det er vigtigt for os 
at vide, om spillet kan være en mulighed for at skabe dialog mellem forældre og 
teenagepiger i alderen 14-15 år. Dialogerne mellem personerne i vores målgruppe 
er vigtige, da disse dialoger kan belyse forskellige holdninger til spillet og give os 
en bedre forståelse af spillets relevans og aktualitet for målgruppen. 
Fokusgrupper er gode til at producere data om sociale fortolkninger, interaktioner 
og normer (Halkier, 2012:13). De egner sig ikke til at producere data om den 
enkelte person. Vi benytter fokusgrupper, fordi der er brug for en social interaktion 
mellem teenagerne for at se, om spillets indhold skaber dialog. Emnerne, som bliver 
drøftet, er intime og derfor vil en teenager muligvis ikke føle sig til rette i lokalet 
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alene. Det er vigtigt at tage højde for sammensætningen af fokusgruppen. Vi har 
valgt at udvælge en gruppe piger fra 8. klasse på Holbæk Lilleskole. Det kan have 
fordele og ulemper at udvælge en gruppe, hvor alle kender hinanden (Halkier, 
2012:28). Ud fra vores problemstilling har vi valgt at gøre dette, da vi ikke mener, 
at piger i 8. klasse vil tale om disse ting med andre, de ikke kender. Under 
interviewet er det vigtigt, at det ikke kun er deres holdninger, der kommer i spil, 
men også deres erfaringer. Det er vigtigt at pointere overfor pigerne, at der ingen 
rigtige eller forkerte svar er. Det er en dialog, hvor erfaringer og holdninger gerne 
må drøftes åbent og ærligt.    
Hele interviewet er bygget op efter tragtmodellen (Halkier, 2012: 39). 
Tragtmodellen starter interviewet med et bredt emne, hvor de interviewede selv får 
lov at føre samtalen og retningen. Det har vi valgt at gøre for at finde ud af hvilke 
emner, de finder relevante lige nu og her. 
Vi har valgt at dele interviewet op i to dele, henholdsvis målgruppeanalysen og 
produktafprøvningen. I den første del vil pigerne blive mødt med brede, åbne 
spørgsmål for at undersøge hvilke emner, der vækker interesse hos pigerne. For at 
pigerne holder sig inden for de rammer, vi ønsker at interviewe dem indenfor, giver 
vi dem nogle kort med relevante emner på. Emnerne varierer helt fra mode, identitet 
og kriminalitet til sex, seksualitet og skilsmisser. Emnerne er udelukkende tænkt 
som inspiration til pigerne og de vil ligeledes være den røde tråd gennem 
interviewet. De kan derfor sagtens nævne emner, som vi ikke har overvejet. I løbet 
af interviewet bliver det mere konkret. Vi hiver fat i bestemte emner, som vi 
udspørger pigerne om. Interviewet er dog stadig halvstruktureret. 
I anden del følger vi omtrent samme procedure. Pigerne bliver begyndelsesvist 
præsenteret for indholdet af spillet. Derefter får de lov at afprøve spillet, 
kommentere og diskutere det uden indblanding fra vores side. Afslutningsvist stiller 
vi pigerne nogle mere konkrete spørgsmål for at komme ind til kernen af, hvad 
pigerne synes om spillets indhold.   
2.2.1.2 Fejlkilder ved brug af kvalitativ metode 
Ved kvalitative undersøgelser som fokusgruppeinterview, får vi ikke en 
repræsentativ kortlægning af et bestemt område. Det er derfor svært at tale om 
validitet på samme måde som med kvantitative undersøgelser. (Sloth, 2011:161). Vi 
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har udvalgt fire piger i samme aldersgruppe på samme privatskole i Holbæk. De 
repræsenterer derfor kun et lille udsnit af hele vores samlede målgruppe af piger i 
alderen 14-15 år. Den kvalitative metode undersøger ikke i bredden, men går i langt 
højere grad i dybden. Det er ikke muligt at sikre sig, at en undersøgelse eller et 
interview vil give det samme resultat ved en gentagelse blandt andre respondenter 
(Sloth, 2011:161). Derfor kan vi kun undersøge om vores spil vil være relevant i 
forhold til de fire piger, vi interviewer. Vi kan derfor ikke generalisere vores 
konklusioner til at omhandle hele vores målgruppe.  
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Kapitel 3 – Teori 
 
I det følgende kapitel vil vi gennemgå vores teoretiske overvejelser og hvorfor disse 
teorier er relevante for vores problemformulering. Teorierne vil hovedsageligt være 
inddelt i to dele. Delen, hvor teorien er med henblik på målgruppeanalysen og 
delen, hvor teorien er med henblik på produktafprøvning.  
3.1 Målgruppeanalyse 
I dette afsnit vil vi gennemgå den teori, vi ønsker at benytte i vores 
målgruppeanalyse. 
3.1.1 Definition af målgruppen 
Målgruppen inden for vores kommunikationsprodukt er stor. Derfor er det vigtigt, 
at vi afgrænser os til at arbejde med en lille del af målgruppen. For at vi kan 
konkretisere målgruppen og derefter udpege personer til vores fokusgruppe, er det 
relevant at undersøge eventuelle fælles træk ved målgruppen. Vi vil bruge Windahl 
og Sigtnitzers dimension om demokratiske karakteristika til at segmentere vores 
målgruppe.  
Demografiske karakteristika indebærer: 
 Køn 
 Alder 
 Geografisk placering 
 (Windahl og Sigtnitzer, 2009:223) 
Dette gør vi for at finde frem til hvilke elementer, der kan adskille vores 
fokusgruppe fra resten af målgruppen, som muligvis har ens kulturel eller 
sociologisk afstamning (Windahl og Sigtnitzer, 2009:221).   
3.1.2 Forhold ved modtagerne 
Vi vil lave målgruppeanalysen ud fra vores udvalgte fokusgruppe. Vi vil analysere 
fokusgruppen ud fra Preben Sepstrups fem forhold ved modtagerne. Vi ønsker her 
hovedsageligt at fokusere på de tre første af forholdene. Forholdene er:  
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 Livssituation - skelner mellem psykologiske karakteristika og sociale relationer, 
som henholdsvis indebærer personlighedstræk og vedkommendes kontakt med 
andre mennesker. Begge elementer er vigtige i forhold til at finde frem til 
målgruppens holdninger, erfaring og behov for specifik viden.     
 Relevansopfattelse - indebærer modtagerens subjektive afgørelse, om emnet er 
relevant. Det er vigtigt for os at vide, hvor fokus skal ligge for at kunne skabe 
opmærksomhed for vores produkt.     
 Informationsbehov - dækker over en persons subjektive holdning til, om 
han/hun har et behov for den viden, som vi arbejder med. Det er vigtigt for os at 
finde ud af, om målgruppen har et andet behov for viden, end vi tænker.     
 Informationsomkostning - indebærer besværet ved at erhverve den information, 
som vedkommende ønsker. 
 Informationsværdi - dækker over personens udbytte af informationen. 
(Sepstrup, 2007:142-153) 
Vi ønsker et hovedfokus på livssituationen, relevansopfattelsen og 
informationsbehovet. 
Forholdene er en del af kommunikationsprocessen, jf. 3.2.3, og er derfor væsentlige 
at identificere hos vores målgruppe, da vi skal foretage en produktafprøvning. Vi 
kan med Sepstrups opstillede forhold karakterisere og konkretisere vores målgruppe 
i forhold til deres behov for information om de forskellige emner, spillet indeholder. 
Vi benytter livssituation, relevansopfattelse og informationsbehov i første 
analysedel. 
Vi benytter resultaterne af første analysedel i anden analysedel til at underbygge 
pigernes motivation og holdninger til spillets indhold og de præsenterede emner i 
produktafprøvningen.   
3.2 Produktafprøvning  
Vi foretager vores produktafprøvning i forlængelse af målgruppeundersøgelsen. 
Teenagerne vil kun teste indholdet af spillet. Internt med hinanden og gennem vores 
fokusgruppeinterview vil de få mulighed for at udtrykke sig om diverse emner 
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spillets indhold. Vi vil dermed analysere os frem til hvilken relevans spillet vil 
kunne opnå. 
Til produktafprøvningen vil vi lave en receptionsanalyse. Til dette vil vi bruge Kim 
Schrøders multidimensionale model som primære analysemodel. Vi vil yderligere 
benytte os af teori af Preben Sepstrup for at supplere Schrøders teoretiske begreber.  
3.2.1 Reception 
Vi finder det relevant at foretage en receptionsanalyse, idet vi vil teste målgruppens 
reception af spillets indhold. Vi kan med receptionsmodellen som analytisk redskab 
foretage en målrettet produktafprøvning.  
Den multidimensionale models dimensioner er: 
 Motivation - relevans-relation: interesse, erindringer, nysgerrighed, 
identifikation og samhørighed. 
 Forståelse - Modtagers forståelse af medieindholdet. 
 Konstruktionsbevidsthed - Eventuel kritisk bevidsthed over for medieindholdet. 
 Holdning - Modtagerens subjektive holdning til medieindholdets samlede 
position. 
 Handling - Brugen af medieindholdet i modtagers dagligdag. 
(Schrøder, 2003:67-69) 
Vi har valgt at lægge de to første dimensioner sammen, da vi synes, at modtagerens 
interesse, nysgerrighed m.m. hænger sammen med modtagerens forståelse af 
spilindholdet. Da vi ikke har mulighed for at undersøge vores målgruppes brug af 
spillet i deres dagligdag, afgrænser vi os fra at se på handlingsdimensionen.  
Vi vil underbygge vores receptionsanalyse ved at benytte Preben Sepstrups 
begreber om relevansopfattelse og informationsbehov blandt andet i forbindelse 
med kommunikationsprocessen. Vi operationaliserer altså Schrøders 
receptionsanalyse gennem Sepstrups begreber. Receptionsanalysen lægger op til at 
se på forhold ved modtagerne og derfor inddrager vi Sepstrups forhold ved 
modtagerne. Endvidere handler Schrøders dimensioner om motivation og forståelse 
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om at skabe indledende opmærksomhed og dermed forståelse for indholdet af vores 
spil. Derfor virker Sepstrups teori om kommunikationsprocessen som et godt 
supplement.  
Vi vil supplere vores receptionsanalyse af Schrøders begreber om 
konstruktionsbevidsthed og holdning med Sepstrups teori om 
kommunikationsprocessen. Det er relevant for os at vide i en produktafprøvning af 
indhold af spillet, om vores målgruppe accepterer spillet eller om de er kritiske over 
for det. Endvidere skal vi vide deres holdning til spillets indhold for at finde frem 
til, om de er åbne over for konceptet.     
3.2.2 Kommunikationsprocessen 
Kommunikationsprocessen forklarer kommunikationens forløb. Vores 
produktafprøvning foretages ikke af det færdige produkt. Afprøvningen er derimod 
en test af spillets indhold blandt en udvalgt gruppe af vores målgruppe. Derfor vil vi 
heller ikke bruge alle elementer af kommunikationsprocessen. Hovedelementerne i 
kommunikationsprocessen er:  
 Eksponering 
 Indledende opmærksomhed 
 Fortsat opmærksomhed  
 Forståelse 
 Erindring  
 Effekter 
(Sepstrup, 2007:155-168) 
Vi vil fokusere på indledende opmærksomhed, fortsat opmærksomhed og forståelse.  
Det er relevant at kigge på, om vores målgruppe bliver nysgerrige på vores produkt 
og om vi på den måde fanger deres opmærksomhed. Yderligere kan vi gennem den 
indledende opmærksomhed se, om der er mulighed for fortsat opmærksomhed. 
Dette sker blandt andet, hvis målgruppen finder den viden, vi tilbyder, relevant.  
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Målgruppens forståelse af spillets budskab er essentiel. Vi vil via 
produktafprøvningen analysere målgruppens afkodning. Finder de spørgsmålene 
relevante? Hvordan reagerer de på spillets indhold? Opstår der en ændring af 
holdninger fra målgruppeundersøgelsen til introduktionen af spillets indhold? Disse 
spørgsmål viser, om teenagerne fanger spillets budskab. Vi vil ud fra samme 
information kunne analysere hvilke eventuelle barrierer, der kan ligge til grund for, 
at målgruppen ikke finder spillets indhold eller den givne viden relevant. 
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Kapitel 4 – Analyse 
 
Analysen er delt op i to. Vi vil i første analysedel lave en målgruppeanalyse. I anden 
analysedel vil vi analysere produktafprøvningen.  
4.1 Første analysedel - målgruppeanalyse 
Vi vil i denne analysedel foretage en målgruppeanalyse. Gennem målgruppeanalysen vil 
vi undersøge forhold ved modtagerne, herunder deres livssituation, relevansopfattelse og 
informationsbehov. Vi vil udelukkende tage udgangspunkt i de vigtigste emner i forhold 
til vores empiriske materiale.  
4.1.1 Personkarakteristik og livssituation 
I dette afsnit ønsker vi at karakterisere pigerne i fokusgruppeinterviewet og undersøge 
deres livssituation. På den måde kan vi anskueliggøre de karakterer, der ligger til grund 
for deres deltagelse i diskussionerne. Livssituationen siger noget om hvor stort og hvilket 
forbrug, personer har af kommunikationsprodukter, samt hvilket udbytte, de har ved 
brugen af dette (Sepstrup, 2007:142). Vores observationer om livssituationerne har vi 
gjort os gennem interviewet som helhed. Vi ønsker at bruge disse personkarakteristikker 
til vores produktafprøvning i anden analysedel.  
Gruppen er homogen i forhold til alder og køn. Pigerne går alle i 8. klasse på Holbæk 
Lilleskole og taler både sammen i forbindelse med skoleaktiviteter og i fritiden.  
Katarina: 15 år. Taler godt med sine forældre om familieforhold i forhold til problemer 
derhjemme eller i familien. ”Ja, jeg snakker også med mine forældre, min mor og far. 
Hele familien stort set. Vi har også nogle problemer derhjemme. Det snakker vi meget 
om” (Katarina, fokus 1, 06:10). Katarina mener, det er vigtigt at holde gode 
familierelationer. Hun har også gode relationer til de mest tætte veninder.  Katarina har et 
tæt forhold til sin ekskæreste og taler med ham om mange forskellige ting. I 
diskussionerne deltager hun aktivt, men er mere tilbageholden, end Sofie og Freja. 
Katarina er tidligere blevet udsat for lidt mobning i forhold til hendes brug af briller  
(Katarina, fokus 1, 27:00). 
Sofie: 15 år. Er ret lukket og er ikke god til at diskutere personlige ting med hverken 
forældre eller veninder, men hun mener dog, at ”så er det bare på en eller måde nemmere 
at komme til sine venner…” (Sofie, fokus 1, 14:30). Hun ønsker at blive bedre til at være 
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åben, men det ligger ikke naturligt til hende, mener hun selv. Sofie kan godt lide at skille 
sig ud fra mængden. Der forekommer en vis usikkerhed på nogle punkter, da hun ikke er 
sikker på om folk reelt er interesserede i det hun siger (Sofie, fokus 1, 10:40). Sofie 
deltager aktivt i diskussionerne. 
Emilie: 14 år. Lidt tilbageholden og ikke så aktivt deltagende i diskussionen. ”Min far 
siger til mig at hvis der er noget galt bare kom til mig, men det gør jeg ikke… Det bare 
fordi jeg ikke har lyst…” (Emilie, fokus 1, 47:20). Hun taler ikke med sin far om alt, men 
hun ved, at hun har muligheden for at komme til ham, hvis der er noget, hun ønsker at 
diskutere. Emilie vælger at snakke med sine veninder, hvis der er noget hun føler behov 
for at diskutere. Det sker især med to veninder, som betyder meget for hende (Emilie, 
fokus 1, 13:30). Emilie bliver på nogle tidspunkter i interviewet opfordret til at deltage af 
de andre. 
Freja: 15 år. Har et godt og tæt forhold til sine forældre og kunne ikke forestille sig ikke 
at kunne tale med dem om diverse emner, hvis hun føler, det er aktuelt for hende. ”Jeg 
snakker generelt meget med mine forældre. Jeg snakker rigtig rigtig meget med min mor, 
men også med min far” (Freja, fokus 1, 05:56). Freja har tætte relationer til veninder og 
benytter sig også af dem til at diskutere forskellige personlige forhold. Hun tager 
initiativet til at starte diskussionerne og er meget aktiv og styrende i dialogen med de 
andre piger. Hendes forældre har været skilt siden hun var to. 
Vi har igennem dette analysepunkt kunnet danne os et overblik over pigernes sociale 
relationer. Ved hjælp af vores videooptagelse har vi kunnet se og høre hvor meget og 
hvor lidt, pigerne har deltaget.  
4.1.2 Relevansopfattelse  
Vi vil i nedenstående afsnit redegøre for relevansopfattelsen hos de piger, vi interviewer. 
Vi vil inddele emnerne, som pigerne taler om i interviewet i nogle underafsnit for at se, 
om der er relevans og eventuelt ved hvilke emner. Vi vil på denne måde kunne skabe 
sammenhæng mellem dette analyseafsnit og det næste; informationsbehov. Det er vigtigt, 
at vi har in mente, at det udelukkende er målgruppens subjektive opfattelse af vores 
valgte emners relevans, der er i centrum (Sepstrup 2007:144).  
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Skilsmisse og dødsfald 
Skilsmisse er et emne, pigerne selv nævner.  
”Skilsmisse synes jeg er meget tabu. Sådan hvis der er nogens forældre der er blevet skilt; man kan 
godt mærke på dem at de er meget stille, men vi snakker ikke med dem om det” (Sofie, fokus 1, 
05:00). 
Freja er enig. ”Nej det er rigtigt” (Freja, fokus 1, 05:05). De bliver enige om, at det 
samme er gældende for dødsfald i familien. Emilie og Katarina er stille, men de er 
lydhøre og nikker anerkendende i forhold til Sofies mening. Eftersom Sofie nævner 
emnet skilsmisse, må dette være meget aktuelt på deres årgang. Ud fra citatet kan vi se, at 
de ikke taler om det, men alligevel forekommer der at være en vis relevansopfattelse for 
dette emne. Dette, fordi emnet skilsmisse højst sandsynligt ligger tæt på pigerne på 
årgangen. Sofie anerkender, at de godt ved, at de burde tale mere om det (Fokus 1, 
05:10). Eftersom Sofie selv bringer emnet på bane, kan vi derfor argumentere for, at det 
har en relevans for i hvert fald hende. Det er nemlig her hendes subjektive opfattelse 
finder sted (Sepstrup 2007:144).   
Pigerne drøfter, hvorvidt klassen som helhed kan tale om emner som familietragedier og 
skilsmisse efter, at de er blevet sammenlagt med andre klasser. Der er bred enighed om, at 
samhørigheden de unge iblandt er ophørt i højere grad efter sammenlægning med ”de 
nye” (Fokus 1, 11:50). I ottende klasse er nye emner som sex og seksualitet kommet mere 
og mere frem (Freja, fokus 1, 03:00). 
Sex og seksualitet 
Pigerne på ottende årgang er begyndt at diskutere emner som sex og seksualitet oftere, 
end førhen:  
”En ting vi er begyndt at snakke mere om er… generelt seksualitet og den slags… Nu tænker jeg 
på Nikoline (en pige fra årgangen), ikke også? Det er sådan, når hun er der, så kommer det 
nærmest altid på banen, sådan noget med sex, ikke også?” (Freja, fokus 1, 03:00).   
Pigerne påpeger, at nogle på årgangen er begyndt at være seksuelt aktive. De giver dog 
ikke udtryk for, at de selv har haft deres seksuelle debut (Fokus 1, 32:55). Freja synes, det 
er sjovt at deltage i diskussionerne i klassen, som handler om sex, hvorimod de andre 
piger er mere tilbageholdende. De vil hellere lytte: 
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Emilie: ”Jeg synes det er pinligt.” 
Sofie: ”Jeg siger ikke noget. Jeg lytter bare.” 
Emilie: ”Nej, jeg lytter også kun.”  
Katarina: ”Jeg plejer også bare at lytte.” 
(Fokus 1, 03:30) 
Dette emne deler derfor vores målgruppe i to i forhold til deres relevansopfattelse. Nogle 
piger, blandt andet Freja, finder emnet meget relevant. De resterende som blandt andet 
Emilie, Sofie og Katarina er ikke nået til dette stadie i deres liv. ”Altså jeg er slet ikke 
nået dertil endnu. Jeg tænker slet ikke på det faktisk. Jeg prøver bare at lade være - med 
at tænke på det” (Sofie fokus 1, 43:10). Interessen for sex er der ikke endnu for denne 
gruppe af piger. Vi kan derfor argumentere for at relevansopfattelsen er forskellig blandt 
vores målgruppe alt afhængigt af, hvor interessen for emnet ligger. 
Krop og udseende  
Pigerne kigger på billeder af kroppe og emnet kropsidealer skal drøftes. Pigerne udviser 
en bred forståelse for forskelligheder på pigekroppe i deres interne drøftelser. De læner 
sig alle ind over bordet for at se på billederne. Der peges og diskuteres indbyrdes. Alle 
piger byder ind og bringer deres egen krop i spil (Fokus 1, 16:25-27:05). Dette peger på, 
at emnet har en høj relevans for pigerne i gruppen. Holdningen blandt pigerne er, at det er 
fint at være kurvet. Alligevel tilkendegiver de også, at det at være kurvet kan skabe 
usikkerhed hos piger.  
Freja: ”Hvornår kan nogle gå fra at være kurvede til at være tykke, ikke også?”  
Sofie ”Der er en i klassen som sådan er lidt kurvet ikke også og så er der bare nogle der siger at 
hun er helt vildt tyk ikke også og det synes jeg bare ikke” 
Freja: ”Jamen det rigtigt nok…”  
Sofie ”man sammenligner sig rigtig meget med de andre… ”  
(Fokus 1, 19:30) 
De diskuterer længe, hvad den ideelle krop er. Citatet ovenover beviser, at pigerne er 
usikre på, hvornår de selv mener, at kurver på en kvindekrop er flotte. Specielt den sidste 
bemærkning i citatet fra Sofie gør indtryk på os. Sofie indrømmer, at hun (”man”) 
sammenligner sig selv rigtig meget med andre. Det beviser, at hun ofte tænker på dette 
emne. Hermed kan vi argumentere for, at emnet er relevant for pigerne i denne alder, da 
de måske bruger meget tid på at tænke på egen og andres kroppe og udseende.   
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Størstedelen af de emner, som vi præsenterer for pigerne, har en vis relevans for dem. 
Som vi nævner i afsnittet Sex og seksualitet, har emnerne forskellige grader af relevans 
for pigerne afhængigt af, hvor deres interesser er. Vi vil nu analysere informationsbehovet 
for de samme emner for at se, om der er en sammenhæng mellem relevansopfattelsen og 
informationsbehovet. 
4.1.3 Informationsbehov 
I dette afsnit er det vigtigt at finde frem til, hvad vores interviewpersoner subjektivt 
mener at vide og hvad de gerne vil vide mere om (Sepstrup 2007:148).  
Gennem de spørgsmål og de emner, som vi får pigerne til at diskutere internt, kan vi se, 
hvor de mener at have en skarp viden og hvor der er mangel på viden (Ibid.). Vi må ud fra 
disse informationer tolke, hvad de ønsker at vide mere om. Dette vil vi gøre ved at læse 
mellem linjerne i interviewet, men i lige så høj grad se på, hvor manglen af viden og 
interessen for et givent emne kolliderer. Vi tager igen kun udgangspunkt i de mest 
relevante emner.  
Skilsmisse og dødsfald 
I afsnit 4.1.2 under emnet skilsmisse og dødsfald finder vi frem til, at pigerne på et eller 
andet plan finder emner som disse relevante, idet de selv bringer dem på bane. Hvis vi 
kigger nærmere på, om der sammen med relevansen er et informationsbehov, kan vi tage 
udgangspunkt i følgende citat:  
Sofie: ”Jeg synes ikke rigtig, vi snakker om det (skilsmisse)… så meget som vi måske skulle… Vi 
har også været dårlige til at takle døde forældre… fordi folk er sådan bange for, at når de så 
spørger, så bliver de kede af det” (Sofie, fokus 1, 05:10-05:26)  
Freja: ”Men man føler alligevel, at man skal spørge, så det er rigtig svært at finde den balance dér. 
Så det er lidt noget, vi undgår faktisk” (Freja, fokus 1, 05:37).  
Vi kan se ud fra citatet, at Sofie og Freja er enige om, at pigerne på årgangen ikke har 
viden nok til at kunne håndtere emner som disse. Emnerne er meget aktuelle og relevante 
for pigerne. Vi mener derfor, at pigerne bør oplyses i forhold til, hvordan de bør gå til en 
ven eller veninde, hvis forældre er blevet skilt eller i værste tilfælde omkommet. Sofie og 
Freja påpeger selv, at de ikke har nogen viden på dette område og at emnet samtidig er 
relevant og aktuelt for dem. Vi kan udlede, at der må være et subjektivt 
informationsbehov (Sepstrup 2007:148) inden for dette område.   
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Sex og seksualitet 
Vores forforståelser om, at piger i aldersgruppen 14-15 år ikke ved meget om seksuelle 
emner, bliver gjort til skamme ved nogle af emnerne. Pigerne viser sig, at have stor viden 
og selvforståelse: 
”Altssååååå jeg synes i hvert fald, at man skal begynde når man selv føler sig klar. Ææhhh 
selvfølgelig man skal ikke gøre det før man er blevet 15 år og man er over grænsen. Men 
selvfølgelig, man skal også prøve at føle på sig selv, er jeg klar til det her. Er jeg klar til at tage det 
store skridt og er det den rigtige fyr, jeg gør det her med. Nu havde jeg jo en kæreste og vi var 
meget meget tætte, men jeg tror, vi hurtigt fandt ud af, at det var ikke så tætte vi var. Det var på en 
anden måde, og det er vigtigt, at man finder ud af det, før man går hen og tager det store skridt” 
(Katarina, fokus 1, 31:40).  
Katarina påpeger her, at det er vigtigt ikke at gøre noget man ikke er klar til. Katarina 
giver her klart udtryk for, at hun er bevidst om, hvordan ”den første gang” bør være. Hun 
har faktisk været i situationen, hvor hun har valgt fra, fordi hun ikke følte, at det var 
rigtigt. Ingen af pigerne er nået til dette punkt i deres liv. Sofie nævner senere i 
interviewet en film, som de har set i seksualundervisningen, hvor en pige var fuld den 
første gang, fordi hun bare ville have det overstået (Fokus 1, 46:05). Denne film har gjort 
indtryk på hende. Hun vil bestemt ikke have, at hendes første gang skal være sådan. Dette 
er et eksempel på, at vi må erkende, at mindst halvdelen af pigerne er fuldt oplyst og 
bevidste om, hvordan de ønsker deres seksuelle debut. Vi havde altså her en forestilling 
om, hvad pigerne ikke vidste, hvilket viste sig at være forkert. Det er nemlig, som 
Sepstrup udtrykker det, kun den subjektive opfattelse hos modtageren, der er væsentlig i 
forbindelse med kommunikationsprocessen (Sepstrup 2007:148).   
Emner som prævention og sexsygdomme splitter pigernes informationsbehov. Her er et 
tilfælde af, at målgruppen oplever informationen forskelligt (Ibid.). Freja mener at have 
lært meget gennem seksualundervisningen på skolen (Fokus 1, 39:40), hvor Sofie melder 
blank ud: ”Jeg er helt blank. Jeg ved ikke noget om noget” (Sofie, fokus 1, 40:00). Sofie 
udtaler også, hvor hun ville skaffe informationerne i tilfældet af at skulle bruge dem:  
”… jeg ville i hvert fald ikke spørge min mor og far… det ville alt for pinligt… Heller ikke mine 
venner, de ved sgu da ikke mere end mig, jeg tror bare jeg ville søge på internettet…” (Sofie, 
fokus 1, 40:20) 
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Vi vurderer, at i og med Sofie fortæller, at hun ikke nået til stadiet med seksuel debut, kan 
informationsbehovet om prævention og kønssygdomme ligge ude i fremtiden (Sofie, 
fokus 1, 43:10). Modsat nævner pigerne, at de er begyndt at tale mere om disse emner 
blandt pigerne i klassen (Fokus 1, 03:00). Interessen er derfor begyndt at indtræde, 
hvorfor vi mener, at informationsbehovet for disse emner gradvist bliver større. Det er 
dog sværere at se, om Sofie ønsker at vide mere og derfor er hendes informationsbehov 
vanskeligt for os at afgøre, idet hun ikke har interesse for sex endnu. 
Freja er mere fremme i skoene. Ikke ment, som at hun er klar til den seksuelle debut, men 
hun diskuterer med de andre i klassen om emner inden for sex. Derfor kan hun muligvis 
have et større informationsbehov, end de andre. Det er nyt, spændende og nysgerrigheden 
er meget stor. Hun kan have et ubevidst behov for information. Det er derfor svært at 
skelne her, om vi kan skabe fortsat opmærksomhed hos pigerne med mere viden, da deres 
holdninger og interesser her er forskellige.  
Krop og udseende 
Freja har sine helt egne holdninger. I diskussionen om den ideelle krop, lægger Freja ud 
med at definere, hvad ”den generelle befolkning” mener, den perfekte krop er.   
De bliver enige om, at kroppen skal passe proportionelt sammen (Fokus 1, 16:30). Ud fra 
deres udtalelser virker pigerne meget opmærksomme på, hvad sundhed er og hvordan en 
sund krop ser ud. De var yderligere alle enige om, at kurver er flotte, men der er en hårfin 
grænse mellem kurvet og tyk. Det var interessant at iagttage, at pigerne pegede en spinkel 
og tynd kvindekrop som deres favorit (bilag 5, kvinde nr. 2). De naturligt kurvede eller 
lidt buttede kvinder, som vi viste dem, fik ikke mange blikfald af pigerne (Fokus 1, 
16:27-18:40). Vi kan ud fra dette argumentere for, at pigernes umiddelbare holdninger i 
forhold til kroppe ikke stemmer overens med, hvad de dybest set mener. Dette er ifølge 
Sepstrup et tilfælde af, hvad en person mener at vide og hvad den gerne vil vide (Sepstrup 
2007:148). Vi kan fortolke, at der kan være et ubevidst behov for yderligere information 
om dette emne. Vi mener, at den krop, de udpeger som både perfekt og kurvet, ikke har 
noget med disse tillægsord at gøre. Spørgsmålet er dermed, om pigerne vil være fortsat 
opmærksomme på vores produkt, hvis de ikke selv føler, at de har et behov.  
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4.1.4 Delkonklusion  
Vi har i dette afsnit fået kortlagt pigernes livssituation, relevansopfattelse og 
informationsbehov. 
Samlet set har pigerne gennemgående deltaget aktivt i interviewet og har fundet emnerne 
interessante og relevante at diskutere. De har påtaget sig forskellige roller. Vi har set 
Freja og Sofie som de dialogbærende. Katarina og Emilie har været primært aktivt 
lyttende, men deltagende De diskuterer emner som prævention og kropsidealer aktivt, 
men virker samtidig usikre på emnerne. 
Der er forskellige relevansgrader af emnerne hos pigerne. Derfor er der også forskelligt 
informationsbehov, alt afhængigt af hvilke emner, der er tale om. Vi kan ud fra vores 
målgruppeanalyse konkludere, at de præsenterede emner i interviewet til dels virker 
interessante for målgruppen og skaber dialog og debat. 
4.2 Anden analysedel - produktafprøvning 
I dette afsnit undersøger vi pigernes reception af spillets indhold. Vi ønsker derfor en 
analyse af pigernes motivation og forståelse af spilindholdet ved produktafprøvningen. 
Derudover vil vi analysere deres kritiske bevidsthed om spillets indhold og deres 
generelle holdninger til dets formål. På denne måde finder vi ud af, om spillet er aktuelt 
og relevant for vores målgruppe og hvordan vi eventuelt kan målrette spillet yderligere. 
4.2.1 Motivation og forståelse 
Vi vil i dette afsnit forsøge at kaste lys over, om vores interviewpersoner bliver motiveret 
af vores spil og om de forstår spillets indhold. Sammen med vores resultater fra 
målgruppeanalysen vil vi undersøge, om pigerne finder spillets indhold relevant. Dette 
kan vi gøre gennem en analyse af pigernes interesser, erindringer, nysgerrighed m.m. 
(Schrøder, 2003:210). 
Ud fra den indledende opmærksomhed er det muligt at finde ud af, om pigerne har en 
umiddelbar interesse i vores produkt (Sepstrup, 2007:157). Den indledende 
opmærksomhed skal kunne skabes gennem spørgsmålene og den interesse, der er for at 
skabe en dialog omkring de opstillede spørgsmål. Pigerne blev kastet ud i spørgsmålene 
med det samme. 
De deltog alle mere eller mindre aktivt, da spørgsmålene blev stillet. Derfor kan vi 
argumentere for, at der fra starten af er en interesse for spillets indhold og dermed en 
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indledende opmærksomhed. Deltagelsen fra alle pigerne ses i nedenstående citat, hvor 
Sofie trækker et spørgsmål og de alle deltager i besvarelsen. 
Sofie: Hvem kommer tættest på det rigtige tal? Hvor mange børn lever i voldelige familier. Det er 
bare sådan, øh, regne ud af 5 millioner. 
Freja: Det er bare i Danmark, ikke?  
Moderater: Jo, men der lever jo ikke 5 millioner børn i Danmark.  
Freja: Hvad skal jeg satse på? 1500. 
Emilie: Jeg siger, øh, 2000.  
Katarina: Årh, den er svær, øhm, hvad skal jeg satse på? Var der et bestemt tal man skulle vælge 
indenfor eller hvordan eller er det bare et gæt udefra. Okay gætter bare. Prøver bare at sige 2500 
så.  
Sofie: det er faktisk 22.000.  
Freja: 22.000?  
Emilie: hold da kæft”  
(Fokus 2, 02:40-03:15) 
Pigernes indledende opmærksomhed bliver vakt ud fra spørgsmålet. Det mener vi at 
kunne argumentere for, da alle pigerne deltager aktivt og byder ind med hver deres 
ræsonnement og konkrete bud på et endeligt svar. 
Der er også rigtig mange spørgsmål, som de hurtigt svarer på, hvorefter de springer videre 
til næste. Det er altså ikke hver gang, der bliver reflekteret over spørgsmålene og deres 
relevansopfattelse varierer herefter. Dette kan eksempelvis ses i deres diskussion om 
skilsmissebørn, hvor de kommer med korte gæt og går videre til næste spørgsmål (Fokus 
2,11:10). Vi fanger derfor ikke deres opmærksomhed hundrede procent ved alle 
spørgsmålene. Dette kan være, fordi pigerne ikke finder spørgsmålene relevante og de 
dermed ligger uden for deres informationsbehov. Om emnet skilsmissebørn, kan pigerne 
mangle motivation for at fortsætte dialogen omkring dette. Vi kan dog ikke sige dette 
med sikkerhed, da der er mange andre faktorer, som kan spille ind her. Eksempelvis kan 
pigerne være trætte, da produktafprøvningen forekommer i sidste halvdel af 
fokusgruppeinterviewet, hvilket kan påvirke deres koncentrationsevne.   
Flere af spillets spørgsmål skaber overraskelse blandt pigerne. Dette vidner, at pigernes 
viden på nogle områder ikke er stor. De finder alligevel den nye viden interessant, da de 
klart udtrykker overraskelse over svarene. I forhold til relevansopfattelse og 
informationsbehov, som vi analyserede i første analysedel kan vi se, at pigerne har en vis 
interesse i spillets indhold. Deres interesse, nysgerrighed og samhørighed i diskussionerne 
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kan fortælle os, at pigerne er motiveret (Schrøder, 2003:210). Freja fremstår eksempelvis 
nysgerrig og interesseret, da de taler om vielser mellem homoseksuelle (fokus 2, 12:00-
13:25), hvor hun selv byder ind med egen og ny viden herom. Da Freja både deltager 
nysgerrigt og kommer med egne holdninger, må Freja her siges at være motiveret til 
deltagelse (Schrøder, 2003:210).  
Ud fra Sofies livssituation har vi beskrevet, at hun ligesom Freja er aktivt deltagende. 
Hun kommer gennem hele produktafprøvningen med kommentarer til diverse emner. Hun 
er ikke ligeså motiveret til at bidrage med ny og personlig viden som Freja. Katarina og 
Emilie er begge mere tilbageholdende og lyttende, men deltager begge i nogle af 
diskussionerne, jf. afsnit 4.1.1. Vi kan ikke sige, om deres mindre deltagelse i 
diskussionerne skyldes mindre motivation eller om de blot er enige med de to andre. 
Der er elementer ved afprøvningen af spillet, som kan forårsage, at pigernes fortsatte 
opmærksomhed går tabt. For eksempel bliver nogle af de spørgsmål, vi har opstillet, ikke 
forstået helt korrekt. Når ikke det er tydeligt for pigerne, hvad spørgsmålet omhandler, 
kan det være svært at skabe en identifikation (Schrøder, 2003:210). Hermed kan følelsen 
af relevans og motivation også gå tabt. Der er derfor et par tidspunkter under interviewet, 
hvor vi må hjælpe dem lidt på vej. Det kan ses som kritikpunkt af spillets indhold, hvis 
der er tvivl om, hvordan spørgsmålet skal forstås og udføres.  
Hvis vi igen tager udgangspunkt i ovenstående spørgsmål om hvor mange børn, der lever 
i voldelige familier, er det ikke hver gang, at pigernes ind- og afkodning i forhold til 
spørgsmålene virker. Der er tvivl om hvilket svar, der søges med spørgsmålet. ”Var der et 
bestemt tal, man skulle vælge indenfor eller hvordan eller er det bare et gæt udefra?” 
(Katarina, Fokus 2, 03:15). Vi har altså skabt nogle formuleringer, som burde være 
anderledes. I samme passage om børn i voldelige familier er de ikke helt sikre på, om det 
kun er i Danmark eller om det gælder hele verden. Ved at have formuleret spørgsmålene 
på denne måde, kan en del af forståelsen gå tabt. Dette må ikke ske, da det er vigtigt, at 
deltagerne igennem spillets indhold får al den information, som de behøver, og ikke 
oplever spildtid ved at spille spillet. 
De fleste af spørgsmålene er dog formuleret, så pigerne nemt kan afkode, hvad vi ønsker, 
at de skal svare på. Pigerne forstår meningen med spørgsmålene. Det kan tyde på, at der 
er kobling mellem motivation og forståelse blandt modtagerne og så deres indledende 
opmærksomhed (Sebstrup, 2007:157ff.). 
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I debat-spørgsmålene diskuterer pigerne længe og de oplever selv at få ny viden ved at 
høre de andres meninger og holdninger (Fokus 2, 06:40-09:00). Ved at de deler 
erindringer og er nysgerrige over for hinandens udtalelser, må der også være en vis 
motivation hos pigerne (Schrøder, 2003:210). 
Satsspørgsmålene lægger i ligeså høj grad op til diskussion hos pigerne. Dette overrasker 
os, da vi blot regnede med, at de ville svare på spørgsmålet og dermed gå videre til næste 
spørgsmål. Det er i vores optik positivt, at pigerne hjælper hinanden frem til nogle svar 
både ved at diskutere og resonere over spørgsmålet. Dette skaber debat og deling af 
viden. Efterfølgende, efter svaret er sagt, tænker de efter og i få tilfælde diskuterer de 
videre (Fokus 2, 11:20-13:10). I dette tilfælde virker spillet bedre, end forventet. Der 
forekommer altså at være sammenhæng mellem indhold og relevans. 
 Fakta-spørgsmålene, hvor pigerne skulle svare sandt eller falsk gav ikke meget stof til 
eftertanke hos pigerne. Ved disse spørgsmål gik pigerne hurtigt videre til næste spørgsmål 
(Fokus 2, 11.10). Vi kan derfor ikke være sikre på, om pigerne har hæftet sig ved 
informationen fra spørgsmålene eller om det hæmmer pigernes opmærksomhed.  
Generelt set forstår pigerne formålet med indholdet af spillet. Efter de har tænkt lidt, har 
de en forståelse af, hvorfor de skal svare på spørgsmålene:  
”Freja: Til eftertanke og vågne lidt op. Og så kan man bruge det til seksualundervisningen.  
Emelie: Jeg synes også sådan med sine veninder og der var en var der ikke havde prøvet det så 
kunne man hjælpe hinanden… hvad man lige skal gøre i nogle situationer, hvis man skulle snakke 
om det” (Fokus 2, 29:40). 
Pigernes forslag til spillets formål stemmer godt overens med det, som vi har tænkt med 
spillet. Pigerne er altså klar over, at dette kan bruges som et hjælpeværktøj, hvor de kan få 
svar på spørgsmål og komme med deres egne holdninger.  
Vi har i det ovenstående lært, at pigerne for det meste gennem afprøvningen af spillets 
indhold har en god forståelse af det. Der er få formuleringsproblemer i nogle af 
spørgsmålene, men generelt er pigerne nysgerrige efter mere. De er derfor motiveret og 
de forstår, hvorfor de sidder og spiller spillet. Denne viden bringer os til næste 
analysepunkt, hvor vi analyserer deres konstruktionsbevidsthed. 
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4.2.2 Konstruktionsbevidsthed   
I følgende afsnit vil vi analysere på, hvorledes interviewpersonerne forholder sig overfor 
spillets indhold. Vi vil forsøge at identificere eventuelle barrierer i forhold til deltagelse i 
spillet og dets indhold.  
Vi nævnte i afsnittet Livssituation, hvordan Freja og Sofie er de mest frembrusende 
gennem interviewet. Det samme er gældende, mens de tester spørgsmålene fra vores spil. 
Emilie og Katarina byder kun sjældent ind i diskussionerne, jf. afsnit 4.1.1. Derimod 
”tvinger” testningen af spørgsmålene pigerne til at komme på banen mindst en gang per 
spørgsmål. Dette, fordi pigerne skal give deres svar. Ligesom vi nævner i analysepunktet 
Motivation og forståelse fanger vi deres fortsatte opmærksomhed, fordi de er nysgerrige 
efter svaret. Alle pigerne kommer med overraskende reaktioner, når de hører svaret på et 
spørgsmål, hvor de har budt meget ved siden af (Eksempelvis: fokus 2, 02:40-04:00). 
Dette indikerer en sammenhæng mellem vores formulerede og udvalgte spørgsmål og 
pigernes relevansopfattelse og informationsbehov. Meningen med spillet er at gøre 
deltagerne klogere uden at intimidere dem.  
For det meste er pigerne ikke kritiske ved fakta- og satsspørgsmålene. Freja tager hurtigt 
styringen ved at resonere sig frem til et svar, mens de andre tre lytter og byder ind med få 
kommentarer og svar. Freja er den af pigerne, som mest har tendens til fortsat 
opmærksomhed, idet hun eftertænker svaret, selvom turen er gået videre til næste person. 
”Det er ikke særlig mange år siden, at homoseksuelle blev slettet over listen af sygdomme 
i Danmark…”(Freja, fokus 2, 13:10). Denne kommentar handler ikke om, hvor det er 
lovligt at blive gift som homoseksuel, som spørgsmålet egentlig gik på. Kommentaren er 
dog stadig under emnet homoseksuelle. Dette bevidner, at Freja er interesseret i emnet og 
hun ville ikke have noget imod at diskutere det yderligere. Frejas kritiske bevidsthed 
består altså af åbenhed og interesse for informationen, som vi tilbyder via spørgsmålene 
(Schrøder 2003: 210). Derfor mener vi, at Freja besidder kritisk bevidsthed frem for, at 
informationen går lige ind (Ibid.).    
Der er forskel på pigernes reaktioner. Sofie er umiddelbart ikke god til spørgsmål, der 
handler om eksempelvis prævention. Ved spørgsmålet, om p-piller beskytter mod diverse 
kønssygdomme, vælger hun at lade være med at svare (Fokus 2, 21:55). I afsnittet 
Relevansopfattelse fandt vi, at Sofie ikke er klar til sin seksuelle debut endnu. Det var 
derfor svært at afgøre, om hun finder emner inden for sex relevant. Vi rammer muligvis 
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ikke Sofies informationsbehov med sådanne spørgsmål i spillet. I forhold til spillets 
indhold ved dette spørgsmål er Sofie ikke en medspiller, da hun af ukendte grunde ikke 
deltager i dette tilfælde (Schrøder 2003: 210). Det er anderledes med debat-spørgsmålene. 
Sofie fortæller, at der var steder, hvor det blev lidt grænseoverskridende: ”Det eneste, der 
var lidt grænseoverskridende, var der, hvor det blev lidt personligt” (Sofie, Fokus 2, 
23:25). Alligevel er hun ikke tilbageholdende i diskussionen, som Katarina og Emilie er. 
Hun udleverer sågar noget af sig selv ved at bidrage med personlige holdninger: ”Man er 
meget mere kritisk, når det er én selv” (Sofie, fokus 2, 07:50). Hun nævner i diskussionen 
om kroppe, at det var interessant at høre: ”… hvad man selv synes og så høre hvad andre 
synes…” (Sofie, fokus 2, 24:40). Hun har altså et behov for denne diskussion, som hun 
måske ikke får tilfredsstillet hjemmefra. Hendes erfaringsgrundlag på dette område er lille 
og derfor bliver relevansopfattelsen øget, hvilket bevirker en fortsat opmærksomhed 
(Sepstrup 2007:160ff.) på trods af, det er grænseoverskridende for hende. Vi kan ud fra 
dette argumentere for, at medieteksten er i relation med Sofies informationsbehov 
(Schrøder 2003: 210). Vi har formuleret et spørgsmål, som nedbryder barriererne for 
Sofie. Hun siger, at det er grænseoverskridende, hvilket kunne være en barriere. Hun 
oplever dog gennem spørgsmålet et nyt informationsbehov, idet hun finder det interessant 
at diskutere på trods af sin kritiske bevidsthed (Schrøder 2003: 210).    
Freja har derimod mere behov for faktuel viden, som vi tilbyder gennem fakta- og 
satsspørgsmålene.  
”Ja, jeg synes generelt, det er rigtig spændende, når det bliver sat op sort og hvidt og virkelig får 
én til at tænke sådan efter… hvor mange, der kan ryste en, hvor man tænker efter og tænker 
”WOW”. Det synes jeg er spændende” (Freja, fokus 2: 26:46). 
Hun har, som nævnt tidligere, altid talt med sine forældre om diverse ting og er derfor 
meget bevidst om sine holdninger i debatspørgsmålene. Hun svarer som om, det er emner, 
der kan have været på tale i hjemmet allerede. Hun er en oplyst pige og derfor vil hun 
gennem faktuelle spørgsmål kunne tilfredsstille sit informationsbehov om ømtålelige 
emner. Dette, fordi de gør hende nysgerrig og bidrager til hendes fortsatte 
opmærksomhed.  
Hun er som nævnt åben overfor debatspørgsmålene. Vi kan derfor argumentere for, at 
hun er medspiller til indholdet af vores spil (Schrøder 2003:210). Hun bidrager i høj grad 
frivilligt til diskussionerne mellem pigerne og kan muligvis give de mindre aktive piger 
nyttige informationer gennem hendes ræsonnementer.    
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Ud fra ovenstående mener vi, at spørgsmålene er varierende i deres form og dækker både 
en pige som Sofies behov, samtidig med en pige som Frejas behov. Dette, selvom der kan 
forekomme spørgsmål, som også går uden for deres informationsbehov.  
Ud fra det Emilie giver udtryk for i første fokusgruppeinterview, har hun ikke fået mange 
informationer om ømtålelige emner gennem forældrene derhjemme, jf. 4.1.1. Hun siger 
ikke meget gennem produktafprøvningens forløb. Der er nogle få gange, at hun liver op 
og tager del i diskussionen. Dette sker for eksempel, da de diskuterer et debatspørgsmål. 
Spørgsmålet omhandler, hvad en pige bør gøre, hvis hun bliver drillet med ikke at have 
haft sex endnu, men samtidig ikke føler sig klar til det: ”Jamen hvis det er drengene, der 
siger det, så kan hun sige det til sine veninder og så kan de ligesom stoppe dem igen” 
(Emilie, fokus 2, 21:15). Emilie bruger selv sine veninder til at tale om problemer. Hun 
har derfor en erfaring på dette område, som hun deler ud af i denne diskussion. Emilie 
vælger ikke, ligesom Freja, at forsøge at resonere sig frem til et svar på diverse 
spørgsmål. Hun er tilbageholdende og lytter blot til, hvad de andre finder frem til. I og 
med Emilie bruger sine tætteste veninder til at betro sig til og er en privat person, er det 
svært at afgøre, om hun finder spillets informationer relevante. Da hun yderligere ikke er 
vitterlig aktiv i testningen af spillets indhold, er det svært at afgøre om hun er åben over 
for informationerne i spillet.    
Som det ses ovenfor består spillets målgruppe af et bredt udsnit af personligheder. Spillets 
variation af spørgsmål og spørgsmålenes formuleringer gør det muligt at imødekomme 
mange af personlighedernes behov. Den ene yderlighed, Emilie, som er stille og privat 
kan gemme sig bag de andres diskussioner og lære ved at lytte. Hun kan samtidig byde 
ind, hvis hun føler for det. Den anden yderlighed, Freja, som er udadvendt og åben, kan 
øge sin viden gennem faktuel viden og samtidig bidrage til diskussionerne mellem 
deltagerne. Ud fra testningen af spillets indhold og interaktionen deltagerne imellem, kan 
vi argumentere for, at spillet dækker pigernes relevans- og informationsbehov og de er 
derfor ikke fuldt kritiske over for spillets indhold (Schrøder 2003:210).  
Det forholder sig anderledes, når vi nævner, hvad spillets egentlige formål er.   
Spillets formål er, at pigerne skal spille spillet i selskab med deres forældre. Hertil er der 
delte meninger om, hvorvidt dette kan lade sig gøre. Freja og Katarina, som i forvejen 
taler godt med sine forældre, kan godt forestille sig at spille spillet i de hjemlige 
omgivelser. Sofie og Emilie, som ikke taler om disse emner med deres forældre, er 
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derimod ikke sikre på, at de ville have lyst til at dele personlige holdninger med 
forældrene:  
Moderater: ”Kunne I forestille jer at tale med jeres forældre om de her spørgsmål, hvis de nu tog 
initiativet til det?”  
Freja: ”Ja”. 
Katarina: ”Ja, det tror også godt jeg kunne”. 
Emilie: ”Nej, det tror jeg ikke lige, jeg ville” 
Sofie: ”Ikke seksualitet og sådan nogle ting. Kun sådan noget fakta”.  
(Fokus 2: 27:15)  
Hvor Freja og Katarina på dette punkt bliver medspillere, bliver Sofie og Emilie 
modspillere (Schrøder 2003:68).  
Spillets indhold skal tilpasses, hvis en pige som Sofie skal finde det relevant og være 
motiveret til at spille spillet med sine forældre. Ud fra ovenstående citat, udtaler hun 
nemlig, at nogle emner er for grænseoverskridende at drøfte med forældre. Da spillet er 
tiltænkt dialog mellem forældre og teenagere kræver det, at spillets indhold er tilpasset 
teenagerne og at forældrene er medspillere på teenagernes præmisser. 
Sofie løsner en smule op og nævner at nogle af spørgsmålene ville være fine at tale om. 
Spillet skal bare ikke indeholde meget personlige spørgsmål, som i hendes øjne 
omhandler forhold med venner, veninder og egne holdninger til eksempelvis krop og 
personlighed:  
”… hvis nu jeg ikke havde nogle venner, så tror jeg heller ikke, jeg ville sige det til dem 
(forældrene)… Det ville jeg bare tackle selv på en eller anden måde… Så det kommer an på, hvor 
personligt, det er, synes jeg…” (Sofie, fokus 2: 27:50) 
Moderater: ”Var der nogle af de her spørgsmål som var for personlige at tale med forældre om?” 
Sofie: ”Ja. Det var der. Der var faktisk mange af dem. Dem med, hvordan har du det med dig selv? 
- Specielt kroppen” (Fokus 2, 28:08)  
Emilie er sværere at rokke. Hun er klart overbevist om, at hun aldrig vil spille et sådant 
spil med sine forældre (Fokus 2, 28:10).  
Ud fra ovenstående kan vi påpege, at pigernes konstruktionsbevidstheder er forskellige i 
forhold til spillets egentlige formål om at skabe dialog mellem forældre og teenagere. 
Nogle piger vil tage imod spillet, mens andre vil være mere kritiske over for spillets form. 
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I forlængelse af denne viden kan vi finde frem til pigernes holdninger i forhold til spillets 
indhold.      
4.2.3 Holdning 
Vi vil i dette afsnit undersøge, hvad interviewpersonernes subjektive holdning er til 
indholdet af spillet. Dette, med formålet at analysere spillets aktualitet for målgruppen og 
spillets generelle relevans. Til dette vil vi inddrage motivation, forståelse og 
konstruktionsbevidstheden hos pigerne. Dermed vil vi undersøge eventuelle forbedringer 
for at kunne målrette spillet bedst muligt. 
Vi spørger gruppen om deres generelle holdning til spillets spørgsmål i forhold til, om de 
var spændende, grænseoverskridende, sjove m.m. Pigerne diskuterer internt og kommer 
frem til, at de synes, spørgsmålene samlet set var gode og at de fik dem til at reflektere 
over de forskellige emner. Der er vekselvirkning mellem pigernes forskellige holdninger 
og de ender i en fælles enighed (Schrøder, 2003:210). Der er især fokus og god kritik af 
debat- og satsspørgsmålene, som, de er enige om, er af spændende indhold (Fokus 2, 
23:25). De fortsætter i denne forbindelse med at diskutere de spørgsmål, hvor de gættede 
helt forkert (ibid.). Vi kan derfor her argumentere for, at især nogle af pigerne (Sofie & 
Freja) har en fortsat opmærksomhed på spilindholdet. Den fortsatte opmærksomhed 
består i fokuseringen og bearbejdelsen af den information, de har fået gennem 
spørgsmålene (Sepstrup, 2007:161).  
Som vi fandt frem til i punktet om konstruktionsbevidsthed, stiller Sofie sig kritisk over 
for de spørgsmål, der omhandler mere personlige emner. Hun kunne ikke forestille sig at 
deltage i et spil med sine forældre, der omhandlede spørgsmål om seksualitet og egen 
holdning til kroppen (Fokus 2, 28:10). Ligeledes siger Emilie nej, da vi spørger, om de 
kunne forestille sig at spille spillet med deres forældre. Freja og Katarina er af en anden 
opfattelse og mener godt, at de kunne forestille sig at spille spillet derhjemme (Fokus 2, 
27:20). I forlængelse af dette kan vi ud fra analysen af pigernes livssituation trække nogle 
paralleller. Både Freja og Katarina udtaler, at de har nære forhold til deres familie og især 
forældrene, som de begge benytter sig af til at drøfte diverse emner, jf. afsnit 4.1.1. Sofie 
og Emilie har ikke på samme måde dialog med deres forældre og derfor giver det i denne 
sammenhæng god mening, at de to piger ikke kunne forestille sig at spille spillet med 
forældre. At spillet skal spilles med forældre, må derfor ses som en barriere for 
gennemførelse af spillet for nogle af pigerne. Vi kan diskutere hvem af pigerne, der har 
det største behov for at spille spillet. I vores målgruppeanalyse udtalte Sofie eksempelvis, 
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at hun ikke ved noget om noget, når det kommer til forskellige emner i forhold til 
seksualundervisningen, jf. afsnit 4.1.3. Der er derfor et informationsbehov hos hende, 
men dette ville spillet nødvendigvis ikke hjælpe på, da Sofie ikke kunne forestille sig at 
spille det med sine forældre. Derimod synes Freja at have en rimelig bred viden om 
forskellige emner om seksualitet, identitet m.m. og har derfor ikke et informationsbehov i 
samme omfang som Sofie. Spillet vil dog have større mulighed for at blive gennemført i 
Frejas hjem, da relationen mellem hende og forældrene virker stærke, jf. afsnit 4.1.1. Vi 
må derfor ud fra ovenstående udlede, at spillet ikke vil kunne ramme hele vores 
målgruppe. Højest sandsynligt kun den gruppe af piger, som allerede taler med deres 
forældre om ømtålelige emner. 
Der er enighed blandt pigerne om, at personlige spørgsmål om seksualitet og holdninger 
til egen krop kan virke grænseoverskridende, men at en mulighed måske kan være at 
diskutere disse spørgsmål i et andet forum (Fokus 2, 24:40). På denne måde vil der kunne 
deles viden og erfaringer, ”… at høre, at det ikke kun er mig, der tænker sådan og det 
kunne være rart at høre, hvad andre også tænker …” (Freja, fokus 2, 24:50). Emilie 
mener ligeledes, at spillet kunne fungere som et redskab til at tale med ens veninder om 
forskellige emner og på den måde dele erfaringer og hjælpe hinanden (Emilie, fokus 2, 
29:40). Spillet vil derfor egne sig bedre til eventuelt venindegrupper, som er 
alderssvarende og med nogenlunde samme interesser og dermed ikke som teenager-
forældre-spil. Pigernes holdning til emner om seksualitet og egen holdning til krop er 
derfor præget af enighed og accept af de andres holdninger (Schrøder, 2003:210). 
Pigerne pointerer, at problemet i at diskutere personlige og grænseoverskridende emner i 
hjemmet kan ligge i, at forældrene også kan mene, at det er svært at tale om (Fokus 2, 
28:30). Sofie nævner i denne sammenhæng, at hun i hvert fald ikke kunne forestille sig at 
spille et sådan spil med sin far (Fokus 2, 28:35). Pigerne er af den holdning, at ansvaret 
for dialog mellem forældre og deres børn må ligge hos forældrene (Fokus 2, 33:10). Det 
handler derfor om at give forældrene spillet som muligt redskab til dialog, så de lettere 
kan tage en afslappet og hyggelig samtale med deres børn. Ifølge Sex og Samfunds 
tidligere nævnte undersøgelse, mener en lille procentdel af forældre også selv at mangle 
redskaber til den ømtålelige samtale med deres børn (SexogSamfund, 2013). Pigerne 
udtaler, at en samtale om forskellige ømtålelige emner sagtens kan ske en fredag aften 
ved sofabordet uden, det behøver at være så ”totalt helligt, stort og farligt” (Freja, fokus 
2, 33:45). Det er vigtigt, at samtalen ikke bliver belærende (Ibid.) og vi kan argumentere 
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for, at et spil vil kunne gøre samtalen sjovere, lettere og mindre formel. Dette fordi, begge 
parter skal deltage og det ikke kun er forældrene, der vælger et givent emne, som de gerne 
vil tale om. 
Sofie og Freja konkluderer, at flere af de emner, som de er blevet præsenteret for, er 
vigtig viden. Det er emner, som er vigtige at belyse og dette eksempelvis gennem 
kampagnearbejde (Fokus 2, 30:20). Freja pointerer, at spillets emner kan have relevans i 
skolernes seksualundervisning, som hun desuden mener, er mangelfuld. Ifølge et par af 
hendes veninder er deres seksualundervisning på skolen kritisabel og hun tilføjer, at unge 
lærer mest af ens omgangskreds af veninder. (Fokus 2, 29:15-31:20).  
Pigerne har været gode til at udtrykke deres holdninger om spillets indhold. Især Freja og 
Sofie er kommet med konkrete subjektive svar om deres meninger i forhold til emnerne 
og relevansen af disse. Vi kan argumentere for, at selve spillet har potentiale, da to af 
testpersonerne godt kunne forestille sig at spille spillet med deres forældre. 
Problematikken er, at den målgruppe vi rammer er piger, som allerede i forvejen har gode 
relationer med deres forældre. De piger, som vi tænker, har det reelle behov for mere 
viden, er muligvis dem, som ikke kunne forestille sig at spille spillet og her vil en del af 
vores formål med spillet gå tabt. Det er derfor vigtigt at have forældrene i fokus, da det er 
dem, som skal tage initiativet til samtale med deres børn. Pigerne nævner, at det handler 
om at være på bølgelængde ved sådanne samtaler. Spillet kan give mulighed for at 
forældre og teenagere kan samles og drøfte forskellige emner på et fælles niveau.  
4.2.4 Delkonklusion 
Vi har gennem anden analysedel fundet frem til, hvordan vores testpersoner tager imod 
spillets indhold og hvilke barrierer, der er for at spille spillet.  
Pigerne, som vi har fået til at teste spillet, har generelt vist interesse for indholdet af 
spillet. Analysen viste, at pigernes viden og den information, de blev givet gennem 
spørgsmålene passede godt i niveauet. De vidste ikke det hele i forvejen. De kunne 
resonere sig frem til svar på nogle af spørgsmålene. De lærte hinandens holdninger at 
kende gennem diskussioner og de blev introduceret for en masse ny viden efter at have 
testet indholdet. Vi kan dermed konkludere, at spillet har haft en vis relevans for pigerne 
og at spillets formål virker i det forum, det blev testet i her.  
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Pigerne var kun en smule kritiske overfor få spørgsmål. Generelt var de åbne overfor 
informationen. De ændrede holdninger, da de blev oplyst om, at spillet var tiltænkt som 
dialog mellem forældre og dem selv. Her må vi erkende, at vores tiltænkte formål med 
spillet er en barriere for pigerne. Spillet vil ikke ramme den gruppe af piger, som ikke i 
forvejen taler med deres forældre. Vi kan derfor konkludere, at spillet skal forbedres og 
videreudvikles, såfremt pigerne skal kunne få den information, vi ønsker. Dette kunne 
eksempelvis være til brug i seksualundervisningen.  
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Kapitel 5 – Konklusion og refleksion 
 
Vi ønsker i dette kapitel at konkludere på vores analytiske resultater. Afslutningsvist vil 
vi klargøre vores refleksioner om eventuelle fremtidige forbedringer af vores spil. 
5.1 Konklusion  
Vi har gennem vores analyser undersøgt, om vores spil er relevant og aktuelt for vores 
målgruppe og hvilke barrierer, som kan afholde dem fra at spille spillet. Vores 
konklusioner er foretaget på baggrund af vores metodiske og teoretiske præmisser. Derfor 
har vi først foretaget en målgruppeanalyse af et udvalgt udsnit af vores målgruppe. Ud fra 
denne analyse har vi fået konkretiseret pigernes livssituation, relevansopfattelse og 
informationsbehov. Vi kan konkludere, at pigerne generelt har fundet vores præsenterede 
emner interessante De har alle i større eller mindre grad givet udtryk for, at have interesse 
for en del af emnerne. Pigernes forskellige livssituationer kan fortælle os, at de 
præsenterede emner bidrager til forskellige relevansgrader hos dem. Informationsbehovet 
varierer også blandt gruppen. Nogle af pigerne udtaler direkte, at de ikke har nok viden 
inden for givne emner, men de er stadig med i diskussionerne i interviewet. Vi kan ud fra 
målgruppeanalysen konkludere, at det er svært ud fra vores empiri at vurdere, hvor høj 
grad af relevansopfattelse og informationsbehov, pigerne har. Vi kan påpege, at pigerne 
giver udtryk for, at de synes nogle af emnerne er interessante og de gerne vil vide mere. 
Derfor forekommer der et vist informationsbehov hos vores målgruppe. 
Vores receptionsanalyse viste os, at pigerne generelt havde interesse for indholdet af 
spillet. Den viden vi tilbød gennem spillets indhold stemte godt overens med pigernes 
egen vidensniveau. De vidste ikke alt, men resonerede sig frem til nogle konkrete svar på 
de spørgsmål, de blev stillet. På denne måde fik de udvekslet holdninger og erfaringer 
med hinanden, hvilket viste sig at være givende ifølge pigegruppen.  
Pigerne havde nogle kritikpunkter i forhold til ideen om, at spillet er tiltænkt forældre og 
teenagere. Nogle af spillets spørgsmål kan opstille barrierer for at spille spillet, da de kan 
blive for grænseoverskridende at tale med forældre om. De pointerede i stedet, at spillet 
kan bruges som materiale til seksualundervisningen i skolerne. 
Vi har gennem vores produktafprøvning måtte erkende, at en del af målgruppen ikke kan 
nås med dette spil, da de ikke kan forestille sig at spille dette spil med deres forældre.  
Dette er ikke ensbetydende med, at spillet ikke vil fungere, da halvdelen af pigerne selv 
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nævnte, at de sagtens kunne forestille sig at spille spillet hjemme med deres forældre. 
Derfor fanger vi altså en del af målgruppen. Problemet er, at det ikke nødvendigvis er den 
del af målgruppen med det største behov for information, vi kan nå med spillet.  
5.2 Refleksion 
Når hver femte forældre i Danmark synes, det er svært at tale med sin teenager om pinlige 
og ømtålelige emner (Sex&Samfund, 2013), må der være en del familier i landet, som 
mangler redskaber til at gøre samtalen lettere. Dette kun, hvis dialogen overhovedet er 
ønsket af forældrene. 
Mange forældre bakker nemlig massivt op om seksualundervisningen i skolerne (Ibid.), 
hvilket kan tyde på, at seksualundervisningen er en vigtig kilde for mange unge til viden 
om sex og seksualitet. I stedet for at fokusere på, at forældrene skal tage initiativet til 
dialog med deres teenagere, bør vi måske fokusere på, om de unge overhovedet har 
adgang til deres individuelle informationsbehov. Derfor kunne et spil udarbejdet til 
seksualundervisning agere som informationskilde til de mange unge, som ikke har haft en 
samtale med deres forældre om sex, seksualitet, identitet og krop. På denne måde vil en 
større del af vores målgruppe givetvis kunne nås. Alle piger i alderen 14-15 år kan få 
muligheden for at lære af hinandens erfaringer og opnå ny viden gennem spillet i 
seksualundervisningen. Piger som Emilie og Sofie, der ikke kunne forestille sig at spille 
spillet med deres forældre, ville have muligheden for at deltage i spillet andre steder, end 
i hjemmet. Den del af vores målgruppe, vi ikke ville nå ved udarbejdelsen af et 
familiespil, vil have større mulighed for at kunne deltage i et spil udarbejdet til 
seksualundervisningen. Her vil piger som Freja og Katarina kunne dele deres erfaringer 
og viden fra samtale med deres forældre med de andre piger fra klassen. 
Ifølge vores fokusgruppeinterview pointerer pigerne selv, at indholdet af vores spil vil 
kunne bruges i sammenhæng med seksualundervisningen (Fokus 2, 29:15-31:20). 
Hvis spillet skal skabe dialog mellem forældre og teenagere, mener pigerne, at fokus skal 
være på forældrene. Det er dem, som skal tage ansvaret og initiativet til samtalen. (Fokus 
2, 33:10). Et spil er et godt redskab til forældrene for også komme med i dialogen, så 
denne ikke kun foregår i skolerne. Det tyder på, at et spil ikke kan ramme den brede 
målgruppe. Dette, fordi ikke alle teenagere vil tale med deres forældre om sex. Sofie 
nævner, at det er vigtigt med andre alternativer til dem, som ikke taler med deres forældre 
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om ømtålelige emner (Fokus 2, 30:20). Herunder nævner hun børnetelefoner og 
informationskampagner (Fokus 2, 30:30). 
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Bilag 6: 
Fokusgruppeinterview 
Præsentation 
Vi skal gøre det klart inden vi starter ”interviewet”: 
- Hvem er vi og hvem er de (alder og navn)? 
- Formålet med vores projekt er at finde frem til, hvad der kan skabe en bedre 
samtale i familien. Derfor laver vi dette interview for at høre deres mening.  
- Forklare personerne, hvad et fokusgruppeinterview indebærer. Det er ikke et 
normalt interview, men en samtale/diskussion mellem ”jer” som 
interviewpersoner.  
- I skal forestille jer, at I bare sidder derhjemme og diskuterer. 
- Vi vil gerne høre jeres holdninger, men vi vil i lige så høj grad gerne høre om jeres 
egne erfaringer, fortællinger og oplevelser ift. de emner, vi giver jer. Det er 
meget vigtigt at I er ærlige. Og det er vigtigt at I siger til, hvis der er noget I ikke 
forstår eller bliver i tvivl om hvad vi mener med et spørgsmål.  
- Husk, at der er ingen svar, som er forkerte her! 
- Fortæl vores dagsorden: Vi har i dag 6 emner, som vi vil have I skal diskutere. Så 
vil der være en lille pause. Derefter vil vi give jer nogle ”øvelser”. Vi fortæller 
nærmere efter pausen, hvad dette indebærer. (Vi må helst ikke nævne spillet før 
efter pausen). 
- Vi er her blot til at holde jer på sporet af emnerne. Ellers er diskussionerne frie.  
 
Del 1 – målgruppeundersøgelsen 
Emne x: Start/overordnet – udlevér kort med emner 
1) Hvilke emner kommer på bane, når I diskuterer de lidt mere pinlige emner 
(begrebsafklaring) med jeres venner? 
2) Er der nogle, af disse emner, som I snakker mere eller mindre om? Hvorfor? Skyldes 
dette en større interesse inden for disse emner?  
3) Har du brug for at tale mere med nogle (hvem?) om specifikke emner? 
4) Hvilke sociale grupper eller enkeltpersoner er de vigtigste for jer eller er i knytter 
mest til? Hvorfor? Hvornår er en gruppe god? Hvad bruger i dem til? 
Emne 1: Krop 
1) Hvordan ser den ideelle krop ud? (evt. før besvarelsen give dem nogle billeder af 
fem normale, men forskellige kvinder, som de kan diskutere. Hvem taler de ned 
om, eller favoriserer? Hvad synes I om disse kvinder?) 
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2) Er I tilfredse med jeres udseende? Er der noget, I kunne finde på at lave om ved 
jer selv? Misunder I nogen andre omkring noget udseendemæssigt?  
3) Hvad er jeres holdning til plastickirurgi? Kunne I selv finde på det? 
Emne 2: Mobning  
1) Hvad er din holdning til mobning?  
2) Har du nogen personlige erfaringer med mobning? (enten som mobber eller som 
offer) 
3) Hvad er konsekvenserne ved mobning? Hvad ved du generelt om mobning?  
Emne 3: Sex 
1) Hvad er jeres holdning til sex?  
2) Hvornår mener I, at man er klar til at have sex? 
3) Er der nogen i jeres klasse, som ikke har haft sex? Hvad mener I om det? (Er det 
pinligt at være den sidste? Kender I nogen, som gerne bare vil have det 
overstået?)  
4) Hvad ved I om prævention?  
5) Hvad ved I om sexsygdomme? Er der nogen, der er farlige? Er det pinligt?  
6) Hvilke erfaringer/oplevelser har I med sex? (Kender I nogen, som har gjort noget, 
som vedkommende fortrød? Ingen navne!) 
7) Hvad er jeres holdning til forskellige seksualitet? (homo? Bi? Eksperimenterer? 
Osv.) 
8) Hvor finder I viden om sex? 
9) Har I nogen bekymringer ved emnet sex? 
10) Hvem taler I med, hvis I har spørgsmål om sex? 
Emne 4: Forældreforhold 
1) Går I til jeres forældre, hvis der er noget, som bekymrer jer? Hvorfor? Hvorfor 
ikke? Hvem så? 
2) Hvilke emner er gode at tale med forældre om, hvilke emner bør forældrene 
blandes uden om?  
3) Hvordan er jeres forhold til jeres forældre? Søskende? Andre 
familiemedlemmer? Eller hvordan bør et godt forhold være? Hvordan er jeres 
forskellige forældreforhold forskellige hver især?   
4) Er der emner, som I kunne tænke jer at tale mere åbent om med jeres forældre?  
Emne 5: Kriminalitet 
1) Hvad er kriminalitet? 
2) Hvad tror I er årsagen til at unge begår kriminalitet? 
3) Kender I nogen, som har lavet noget kriminelt? 
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Del 2 – produktafprøvning 
Denne del af interviewet handler om at teste indholdet af et spil. I får nu nogle 
spørgsmål (indholdet af spillet) i forskellige kategorier, som I får lov til at stille hinanden 
og diskutere.  
I skal prøve at svare på spørgsmålene. Imens må I også meget gerne give jeres ærlige 
mening om, hvad I synes om de forskellige spørgsmål.  
Efter I har prøvet spørgsmålene af, har vi nogle afsluttende spørgsmål til jer, som I også 
gerne må besvare ærligt, da vi kan teste spillet bedst på denne måde. 
(De diskutere spørgsmålene, vi er blot til stede for at observere samtalen) 
1) Hvordan synes I, at det var at diskutere de her spørgsmål? Grænseoverskridende, 
sjovt, kedeligt osv. 
2) Hvilke emner synes i var interessante? Nogle af dem, alle sammen? 
3) Har I lært noget ved at svare på spørgsmålene? 
4) Hvilke emner ville I gerne lære mere om? (evt. også emner, som ikke har væretpå 
bane endnu?) 
5) Kunne I forestille jer at tale med jeres forældre om disse spørgsmål, hvis de tog 
initiativet? Hvorfor? Hvorfor ikke? 
6) Hvad tror I formålet er med de her spørgsmål? 
7) Mener I, at der kunne være et behov for at ”tvinge” teenagere til at tale med 
deres forældre om de lidt mere ”pinlige emner”?  
8) Er der en anden måde, som I tror bedre kunne skabe en samtale mellem jer og 
jeres forældre? Hvad vil få jer til at tale med jeres forældre? Hvordan tror I, at et 
spil vil virke, som redskab til samtalen?  
Det var alt. Tusind tak for hjælpen.  
Nedenstående spørgsmål er noget, vi skal have in mente, når pigerne afprøver 
spørgsmålene. Fx kan vi ikke spørge dem, om de accepterer konceptet, men vi kan 
observere deres reaktioner og respons, når de spiller sammen.  
Er der en interesse for spørgsmålene eller nogle af dem? 
Hvor er interessen størst? 
Hvor er behovet størst?  
Hvad er deres holdning til det? 
Hvor ligger deres vidensniveau?  
Accept? Ikke accept ift. spillets indhold og konceptet? 
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Får de noget ud af spørgsmålene? 
Forstår de budskabet, som vi har tænkt det?   
Er der overhovedet interesse for konceptet?  
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Debat 
Marlene er den eneste i klassen, som ikke har 
været seksuelt sammen med en dreng. 
Drengene i klassen er begyndte at kalde 
hende kedelig. Marlene vil helst ikke være 
udenfor fællesskabet, men hun har samtidig 
heller ikke lyst til at lave noget seksuelt. Hvad 
bør Marlene gøre? 
 
Bilag 7: 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
Debat 
 
97,5 % synes ikke mobning er okay, hvorfor 
er der så stadig så mange der mobber? 
Debat 
 
97,5 % synes ikke mobning er okay, hvorfor 
er der så stadig så mange der mobber? 
 
Debat 
Hvordan ser den ideelle krop ud? Hvorfor? 
 
Hvordan er den ideelle personlighed? 
Hvorfor? 
 
 
Debat 
I 2008 havde 30 % af drenge på 11 år drukket 
en genstand alkohol.  
Diskuter hvornår i synes det er okay at smage 
alkohol for første gang. 
 
 
Sats 
Hvilken fordel har kondomet, som alle andre 
præventionsmidler ikke har? 
Svar: 
Kondomet er det eneste, som beskytter mod 
kønssygdomme 
 
 
Sats 
Hvem kommer tættest på det rigtige tal - 
Hvor mange børn lever i voldelige familier? 
Svar: 
ca. 22.000 børn 
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Sats 
Hvor mange lande i verden har lovliggjort 
ægteskaber mellem homoseksuelle -  
11, 24 eller 52? 
Svar: 
Kun 11 lande (Canada, Danmark, Norge, 
Sverige, Portugal, Spanien, Argentina, Island, 
Holland, Belgien, Sydafrika) 
 
 
Sats 
Hvem kommer tættes på det rigtige tal – 
Hvor mange børn vokser årligt op med 
alkoholmisbrug i hjemmet? 
Svar: 
ca. 122.000 børn 
 
Fakta 
I 2010 var antallet af aborter blandt 13-16 
årige på ca. 2600.  
Sandt 
 
 
Fakta 
I 2009 var der 2550 kriminalsager blandt 
unge under 15 år (I Danmark) 
Falsk: 
Der var 4975 sager 
 
Fakta 
Hvert fjerde barn er skilsmissebarn 
Falsk: 
Hvert tredje barn er skilsmissebarn 
 
 
Fakta 
P-piller beskytter ikke mod diverse 
kønssygdomme 
Sandt: 
Kun kondom beskytter mod både graviditet 
og kønssygdomme 
